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Kad se govori o historijskom mjestu i svjetsko-povijesnom smislu samoupravljanja i u teoriji i u
praksi, potrebno je naglasiti na osnovu nau¢nih saznanja i druStvenih dostignu¢a da izvan
socijalizma samoupravljanje nema historijski smisao i perspektivu. Samoupravljanje u sebi
samome realizira svoj temelj i ideju u kojoj ne zna€i uspostavljanje jednog odredenog sistema
odnosa, ve¢ znaci postizanje takvih kvaliteta ljudskog Zivota i njegove druStvene organizacije u
kome je samoupravljanje samosvjesni, bitan i samo za sebe odreduju¢i momenat.

Nema sumnje da se bitne protivrje€nosti suvremenog svijeta, latentne i manifestne, ukrStaju prije
svega na razini izbora za ovaj ili onaj tip temeljnog drustvenog odnosa, za vladajucu ulogu ove ili
one klase o pojedinim tipovima druStvenog odnosa. Na toj razini, dakle, razini temeljnog
drustvenog odnosa, socijalisticko samoupravljanje kao teorijska vizija i kao konkretna historijska
praksa ima svoju specificnu historijsku teZinu i jasnu dinstikciju prema tipu burZzoaskog odnosa
gradanskih drustava, kao i tipu etatistiCko-birokratskog puta socijalizma. DosadaSnja iskustva
razvoja socijalistickih druStava potvrdila su spoznaju da osnhovno pitanje historijskog procesa
socijalizma nije isklju€ivo pitanje politiCke vlasti, ve¢ i pitanje karaktera proizvodnje, proizvodnih
odnosa, raspodjele, razmjene i potrosnje, znaci karaktera ukupnih drustvenih odnosa.

Kljuéno pitanje historijskog procesa socijalizma je: da li konkretni politicko-ekonomski sustav,
socijalizam, ostvaruje dugoroCne interese radnicke klase, njenu vodecu ulogu na osnovama
oslobadanja rada i druStva slobodne asocijacije prizvodaca ili se taj politicko-ekonomski sistem
javlja u funkciji otudenja od radnicke klase u etatistiCko-birokratskoj funkciji drzave kao vladavine
nad radnickom klasom? Povijesna praksa socijalizma neumitno daje pravo tvrdnji da je, s jedne
strane, prisutan deklarativni projekt o socijalizmu kao oslobadajuéem drustvu (oslobodenje
Covjeka), a s druge strane stvarnost, manifestirana u formi monopolizirane vlasti s neodgovornom
vladavinom pojedinaca i grupa, manipuliranom teorijom, pokretom i praksom reduciranja covjeka
(a2 ne njegovog oslobadanja), na manipulativnu jedinku, kontroliranim javnim mnijenjem,
nametnutim izborima, ,propagandnim terorom”, strahom, ja¢anjem partijsko-drzavnih monopola i
etatizacijom cjelokupne sfere individualnog i druStvenog Zivota. Sve navedeno nuzno namece
potrebu kritiCke eksplikacije ideje i stvarnosti socijalizma XXI. stoljeca.

Pristup razli€itim teorijama o moguénosti i sudbini socijalizma

Ono, S8to je zajedniCko svim suvremenim teorijama, jeste teZznja da pokaZzu, priznajuéi istovremenu
pojavu, pa i nuznost preobraZzaja i promjena kapitalizma (3to se u izvesnom smislu ne moZze
osporiti kada je rije¢ o promjeni tehnologije, pronalazenja mogucnosti izlaza iz krize, brzina
transformacija), da je radniCka klasa prevladana ili nesposobna stvarati nove drustvene odnose i
da je drudtvo naSlo nove, bezbolnije i suvremene oblike drustveno-ekonomskog uredenja i
civilizacije, koje €ine socijalizam izliSnim, prevladanim, ili makar odgodenim.

Zajedni€ke karakteristike navedenih teorija:

» nehistorijske - jer pripisuju drustvu samo jedan "zavrsni oblik", "kraj povijesti" (ukoliko misle
na drustvo klasnog antagonizma, nau¢no se moze prihvatiti da je kapitalizam “zavrsni oblik*
klasno-eksploatatorskog antagonizma);

* nenaucne - jer socijalizam shvacéaju kao stati¢nu i jedinstvenu formu;

* ideoloSke - jer prikrivaju sve vece socijalno-ekonomske razlike izmedu posrednicko —
menadZerske klase i stvaralaca materijalnih i duhovnih dobara, zbog otudenosti sredstava i
proizvoda rada od proizvodaca i druStvene organizacije od ¢ovjeka;




e nesuvremene - jer potcjenjuju sve vecu opasnost od sebi¢nosti i usamljenosti Covjeka i
dezintegracije drustva koje tehni¢ka sredina izaziva svojim nehumanim stranama.
S toga je razumljivo Sto suvremeni druStveni procesi u globalnom smislu stvaraju socijalisticku
historiju svijeta. Socijalizam nije samo jedan od osnovnih historijskih alternativa drustveno-
ekonomskoj i idejno-moralnoj stagnaciji koju neminovno proizvodi kapitalizam, ve¢ i alternativa
koju u osnovi objektivno rada proces socijalistitkog samoupravljanja, podrustvljavanje i
oslobadanje rada koji stvara uvjete, novoj, visoj ljudskoj civilizaciji.

Ideja i problemi

Ideja samoupravljanja nastala je u moderno doba, zajedno s idejom socijalizma i ostaje historijski
neodvojiva od problematike socijalizma. Ideja o sudjelovanju radnika ili druStvenih grupa u
upravljanju ili najsire u samoupravljanju, historijski gledano, stara je koliko i radni¢ki pokret. Zato se
moZze tvrditi da je ideja o samoupravljanju bila pratilac (u ovom ili onom obliku) socijalisticke misli
od njenog nastanka. Samoupravljanje, kao izraz sam po sebi, znaci da se oni na koje se odnosi ili
oni koji ga primjenjuju, nalaze u poloZaju da sami sobom upravljaju umjesto da su potcinjeni
zapovjestima nekoga drugoga ili pravilima (zakonima) koje taj drugi donosi, a da ih ne pita ili bez
njihovog ucesca, odnosno suglasnosti. Kaze se za €ovjeka da je autonoman (samoupravan), ako
je prije svega u moralnom smislu nekorumpiran, sposoban i odlu¢an da slijedi svoj razum i etiku i
da samostalno iznosi svoja miSljenja, zauzima stavove i odreduje svoje ponaSanje onoliko koliko
zavisi od njegove volje, a ne od vanjske prisile. Pretpostavka je, naravno, da je Covjek zreo i
razuman, pa da ¢e takva biti i misljenja, koja ¢e iznositi, odnosno ponaSanja koja ¢e ispoljavati. Za
licnost za koju kazemo da je autonomna, pretpostavljamo i da je, ne samo pravno i poslovno
sposobna nego i politi€ki, ljudski, pa i ekonomski samostalna, tj. da ne ovisi od nekoga drugoga, da
se moZe smatrati samostalnim ¢ovjekom — da je slobodan.

Samoupravljanje u jednom najopc¢ijem smislu predstavlja sinonim za neposrednu demokraciju, za
demokratsko i neposredno uceSce u usmjeravanju, odlu€ivanju o poslovima uzih i Sirih
teritorijalnih, radnih, profesionalnih interesnih zajednica - odnosi se ha zajednicu Zivljenja ili rada,
kao i na druge zajednice, dobrovoljna udruZenja i organizacije. PoloZaj radnika, proizvodaca,
tehniCara i inZinjera svih vrsta u modernoj industriji objektivho je takav da rad na traci ili u
birokratskoj maSineriji osakacuje ¢ovjekovu li€nost. Nije se modernizacijom izmjenio onaj poloZaj
za koji se nekada govorilo da je Covjek obi¢ni Srafi¢ - ,dodatak masini“. Zato ¢e se permanentno
postavljati problem, da se promjeni takav poloZaj radnika. Pa ¢e ideja samoupravljanja biti uvijek
nanovo pokretana.

Mnostvo problema s kojima ¢e se samoupravljanje suoCavati oduzima privlatnost ovakvim
projektima. To su prije svega, nedostatak sistema motivacije koja pokazuje slabosti kao i kod
svakog kolektivistickog poduhvata. Druga grupa problema odnosi se na mijeSanje Sire politiCke
zajednice, drZave, koja to mijeSanje, odnosno dominaciju lakSe postiZze pri bezlicnom kolektivizmu
nego pod uslovima kad se to€no znaju subjekti prava svojine i kada su oni nosioci izvjesnih prava i
obaveza. Pitanje proSirene reprodukcije akumulacije jedno je od slabih strana ovog sistema. Svako
odvajanje u te svrhe pogada neposredne i dnevne interese radnika, a ulaganje u ,buduénost”
moZze pri takvom sistemu, koji je u osnovi politicki, biti priliéno neizvjesno. Ako se samoupravljanje
pruzi organizacijama koje imaju prirodnim ili politi€¢kim, odnosno pravnim sredstvima uspostavljeni
monopol, tada se samoupravna organizacija moze javiti kao subjekt koji iskoriStava ili, Cak
ucjenjuje Citavo drustvo.

Ako samoupravljanje ostane samo na nivou poduzeca, tada njegovo politicko okruzenje prije ili
kasnije uspostavlja svoju dominaciju. Ako se pokuSa ostvariti utjecaj korporacija na politicko
predstavniStvo, tada se umanjuje uloga gradanina kao nezaobilaznog elementa demokracije.
Uspostavljanje neke vrste ekonomskog, profesionalnog ili socijalnog predstavnistva, nije ideja koju
treba bez ispitivanja odbaciti u svjetlosti nedostataka sistema politiCkog predstavijanja. Ali i
prenaglaSavanje te uloge odvodi nas u korporativizam ili autoritarizam.



MenadzZerstvo kao vaZzan element moderne privrede i industrije podcjenjivano je u samoupravnoj
teoriji i ustanovama. Nije shva¢eno da uspjesi velikih korporacija zahtjevaju hitna reagiranja veoma
upucenih ili talentiranih i Skolovani menadzZera koji moraju preuzimati rizik i biti motivirani ili
profitom ili statusnim razlozima. Koliko menadzZeri ograni¢avaju samoupravljace, s jedne strane,
toliko, s druge strane, u praksi i jedne i druge mogu ograni¢avati sindikati. Neki teoretiCari
samoupravljanja smatraju da sindikat mora stalno igrati ulogu ,oporbe u industriji“, u odnosu na
menadzment.

Jedan od najacih c¢inilaca motivacije samoupravlja¢a bio bi da se oni u€ine akcionarima,
dioni¢arima poduzeca u kojima rade. | to, medutim, ima i slabih strana, jer zasto radnik nebi ulagao
u neko drugo poduzece koje, po njegovoj ocjeni, ima viSe perspektive nego ono u kojem on radi i
shvaca da se njime ne upravlja domacinski. Sistem dioni€arske svojine ne trpi takva organizacija
koja bi bila nuzna da se radnici u€ine dioni¢arima poduzeca u kojima rade. Kako bilo, bas u tome
je jedna od najjacih motivacije (samoupravljaa—akcionara) u eventualnim samoupravnim
poduzec¢ima. Time bi se promjenio isto tako neekonomski i nefunkcionalni sustav po kome svaki
zaposleni ima potpuno isti glas kao i svaki drugi, mada se zna da Citava poduze¢a Zive od
doprinosa nekolicine svojih ¢lanova, dok su ostali samo oni koji se lako mogu zamijeniti drugim, a
da to posebno ne osteti uspjeh poduzecéa. Duh uravnilovke mozZe u odredenim uvjetima imati Cak
neko eticko opravdanje, ali on razara motivaciju, efikasnost privredne organizacije i privrede u
cjelini.

Mozda ni jedna sumnija ili prigovor protiv samoupravljanja nisu bila tako ¢esto isticana koliko oni da
ako samoupravljaci dobiju vlast da odlucuju o raspodjeli, a to znaci i 0 svojim primanjima, oni se
ne¢e modi ,suzdrzati da pojedu i akumulaciju i osnovni kapital“. Ovaj se problem moze rijeSiti
odredenim pravilima i uravnoteZzenjem prava i obaveza, mada ona ustvari pojaCavaju birokratiju i
tehnokratiju, kojih se ni jedno veliko i moderno poduzeée ne mozZe ne samo osloboditi, nego ni lisiti
njihovih usluga. Bilo je pokuSaja da se samoupravljanje koncipira i eventualno ostvari kao
integralni sistem tj. da se sva samoupravna poduzeca integriraju u jedan sistem koji bi se
vjerovatno zavrSavao jednim politiCkim ili ekonomskim parlamentom ili vijeéem, nacionalnim
radnic¢kim savjetom. Ako bi se ostvarila, ovakva ideja bi neizbjezno dovela do uvodenja jednog
autoritarnog i potencijalno totalitarnog sistema. Isto tako, svaki samoupravni oblik mora biti
postovan, uvazavan i vrednovan kao jedna mogucnost, alternativa, a ne obaveza koja se ostvaruje
kao uniformnost. Drugim rijeCima, samo u okvirima mjeSovite privrede i pluralistickog drustva
mogucno je da neko samoupravno poduzece djeluje kao oaza ekonomske demokracije. U
suprotnom se pretvara u beocug autoritarizma, u instument kojim se u politickim ciljevima €ovjek
kontrolira na mjestu na kome stiCe sredstva za Zivot.

Zakljuéak

Sve u svemu, s mnoStvom problema samoupravljanje ostaje jedna velika i podsticajna ideja koja
Ce pokretati ljude i koji ¢e je u nekim oblicima permanentno pokuSavati i ostvariti, bas kao Sto
pokuSavaju da i u drustvu i drZavi izbore svoj status gradanina koji ucCestvuje u procesu
demokratskog odlugivanja. Covjekova drustvena i poduzetni¢ka priroda vuéi ¢e ga uvjek ka takvim,
tj. samoupravnim poduhvatima, a njegova egoisti¢na priroda ¢e oteZavati ili onemogucavati da se ti
poduhvati ikada ostvare onako idealno kako su zamisljeni. U doglednoj buduénosti realni su izgledi
da se pomocu razliitih oblika participacije i djelovanjem sindikata prakticira ograni¢eno, a u
izvesnim zadruznim i dioni¢arskim poduzecima i ustanovama sa tradicionalnom samoupravom i
potpunije samoupravljanje.
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