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O nekim aspektima kulture

Kultura je pravi ljudski dom, jer upravo
ona razdvaja ljude od drugih Zivih bica.
U kulturi ljudi:

- osmisljeno djeluju u vanjskom svijetu,

- ureduju medusobne odnose,

- organiziraju svoj zZivot.

Kultura je i kolijevka nastojanja pojedi-
nca da se formira u ljudsko bice. Slobo-
da u kulturi je prepoznatljiva kao nasto-
janje da se Zivi spontano, stvaralacki i
dostojanstveno. Bez te slobode je
nezamislivo samopotvrdivanje i razvitak
urodenih sposobnosti pojedinca. Nista
nema ni od intelektualnih, stvaralackih i
moralnih vrijednosti, ako u kulturi
pojedinac nije slobodan. Tesko je redi
da li je za slobodu i za kulturu pogubniji
totalitarni sistem ili covjekovo unutarnje
ropstvo, njegova autocenzura.

Pristati na neslobodu znaci ugroziti
Covjekove polivalentne sposobnosti i
dovesti u pitanje smisao njegovog
Zivota. Danas je prisutnija kultura u
mrezama postvarne civilizacije od one
koja je ostvarena za nesputano
stvaralastvo i kriticki duh. Sudbinsko je
pitanje danasnje kulture — da li se
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Covjek moze pribliziti slobodi kao vlasti-
toj sustini i sustini Zivota? Od presudne
vaznosti jest Cinjenica da su kultura i
civilizacija tvorevine covjekovog stvara-
lackog bi¢a. One su dvije strane iste
medalje koje se ne moraju razilaziti, jer
¢ine osnovu covjekove prakse. Bez nje,
Covjekova bi egzistencija bila nemoguca.
Kultura je jedna od najdragocjenijih i
najvisih tekovina cjelokupnog razvoja
ljudskog roda, mjerilo ostalih dostignuca
covjeka na pojedinim podrucjima njego-
vog Zivljenja i stvaralastva. Opca kultura
je sloZena sfera u kojoj se reflektiraju:

- tekovine i iskustva duhovnog razvitka
na svim podrucjima Zivota, pa tako i na
politickom podrucju koje je od velikog
znacaja za kolektivnu egzistenciju;

- izbor je puteva i ciljeva zajednickog
razvitka pojedinih nacija i nacionalnih
manjina.

kultura ne podrazumijeva
samo ono S$to postoji, no i ono Sto bi

Na kraju,

trebalo da postoji. Svako njeno
odredenje zahtijeva prisustvo kriticke
svijesti o0 onome sto jeste, ali i 0 onome
Sto predstoji.

Ako je rije¢ o naucnoj interpretaciji
fenomena kulture nijedna njegova bitna
komponenta ne moZe se sagledati
nezavisno od suStine  drustvenih
procesa i integralnog razvoja drustva
bez njihove uvjetovanosti i dijalekticke
uvjetovanosti. Ne smije se zanemariti
humanisticka sustina kulture, ona datira
od iskona, a narocito njeno jedinstvo u
humanizaciji prirode i naturalizaciji
Covjeka, odnosno u  “oprirodenju
Covjeka” i “oCovjecenju prirode”.
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O nekim aspektima kulture dijaloga

Stari Grci su vjerovali da se istina moze
otkriti u dijalogu: “..lijepa licnost i
mudra misao radaju se samo u
razgovoru.” Razgovor jest igra i to
duhovna igra, jer se u igri isprobava
jedan mogudi Zivot. Sokrat svoj Zivot
pocinje i zavrsava razgovorom, za njega

je razgovor bio isto Sto i trazenje
Covjeka — biti Covjek znaci voditi
razgovor.

“Covjek nije bice koje govori, nego bice
koje razgovara.”

“Danas ljudi sve vise govore, a sve
manje razgovaraju.”

“Oni koji samo drZe govore ubrzo vise
nemaju Sto reci ni sebi ni drugima.”

“Tko slusa samo sebe — ne cuje druge.
Tko slusa samo druge — ne cuje sebe.”

Jedini izlaz jest da nanovo ucimo
razgovarati, da ucimo slusati, jer “cijeli
Zivot je borba za tude uho”. lzmedu
Covjeka i Covjeka zjapi ponor koji se
moze premostiti jedino razgovorom. Sto
je viSe posrednika izmedu dvojice ljudi
to su obojica dalje jedan od drugoga i
od sebe. Razgovor izmedu ustanova
potisnuo je i onemogucio razgovor
izmedu licnosti. Mi razgovaramo preko
nasih  predstavnika, koji to dobro
naplac¢uju. To Sto je nas Zivot prepun
ustanova samo je znak da je oslabila
volja za istinom ili volja za promjenom,
Sto je isto: skitacki i prevratnicki duh se
umorio.

Koji su to uzroci, razlozi i motivi koji
nagone Covjeka da razgovara sa drugim
Covjekom?

1. Ljudsko bi¢ce je nedovrsen i
nesavrseno bice koje sebe upotpunjava
i usavrSava samo u zajednici sa drugim
bicima. “Kad dobro upoznate nekog
drugog, sebe ste prosirili za jos jedan
Zivot.” Covjek nastaje u razgovoru sa
drugim covjekom. Razgovor se ne
dovrsava, jer ni sudionici u razgovoru
nisu dovrseni stvorovi, ve¢ stvaraoci. Ja
nisam otvoreno bice ili nisam covjek.
Kao zatvoreno bice, ja sam — nista. Dok
sam otvoren mogu stvarati i nadati se.
Mogucénost  dijaloga pociva na
pretpostavci bar djelomicnog odricanja
od sebicnih interesa.
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Tek sa priznavanjem drugacijeg mislje-
nja ili misljenja drugoga, odrice se poje-
dinac prava da je samo on u pravu. Kroz
razgovor se uvazava drugi i Covjek se
osjeca Ziv samo u razgovoru sa drugim
covjekom koji se sa njim ne slaze. Ono
sto ljude povezuje jesu pitanja, ono sto
ih udaljuje jesu odgovori. Ljudi koji
pristaju na razgovor vel ostvaruju
minimum ljubavi i tolerancije medu
sobom. Ljubav je stit od otudenja. Svaki
iskreni razgovor podrazumijeva izlazak
iz samoce, razgovor je metoda koja ne
dozvoljava Covjeku da se zatvori u sebe,
da caruje u svojoj tiSini. Bez pomoci
drugih Covjek ne moZe postati licnhost,
ali uz njih moZe da je izgubi. Bez drugih
ne moze$ upoznati sebe, uz njihovu
pomoc¢ mozes zaboraviti sebe.

2. Meni je potreban drugi da bih ja mo-
gao doci do istine o sebi i o njemu. Ra-
zgovor je najljudskiji put koji nas vodi,
ako ne uvijek do istine, a ono bar u nje-
nu blizinu. “Istina nije ni u meni ni u tebi,
nego izmedu nas.” Ti i ja ulazimo u
razgovor svaki sa svojom istinom, a iza-
demo iz razgovora sa nekom novom
koju prije susreta nismo znali. U ra-
zgovoru se susrecu dva bica otvorena za
istinu i dorasla da se suoce sa istinom.
Razgovor je jedini nacin na koji ponovo
mozemo naci sebe. Kad govori o sebi
Covjek je daleko od istine, kad govori o
drugome nije joj blizi. Sav nas razgovor
je kretanje izmedu istine i zabluda.
Razgovor je proces ispravljanja slike o
meni i o tebi. Tko nije kadar da razgo-
vara, taj nije sposoban za razvoj. Razgo-
vor je mogu¢ samo izmedu dvojice (ili
vise njih) koji unaprijed priznaju da ne
znaju istinu, a da Zele do nje dodi ili da
joj se bar malo priblize. Razgovor nije
nikakvo nadmetanje, ne ugrozava niciji
identitet.

Vazno

Svaki razgovor koji nije odnos razumi-
jevanja i suradnje jest nasilje i prinuda.
Biti spreman za razgovor znaci odbaciti
svaku pomisao na prinudu i nasilje.
Herodot: U miru djeca sahranjuju svoje
oceve, a u ratu ocevi svoju djecu”. Kad bi
ljudi vise razgovarali manje bi se mucili i
ubijali. Nasilje je poricanje bilo kakvog
smisla i vrijednosti drugom covjeku.
Razgovor je nacin da se ne porekne
vrijednost ljudskom bicu. Ako nije uvijek
ljubazan, bar iskljucuje mrznju i nasilje.
Iz razgovora izlazimo duhovno drugaciji
nego li smo u razgovor usli — u dusu
nosimo vise nego li smo imali. Ukidanje
razlika jednako je duhovnoj smrti.
Dogma je duhovni oblik nasilja — nasilje
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je tjelesni oblik dogme. Tamo gdje se
Cuje samo jedan glas, u sluzbi samo
jedne ideje, gotovo je sa razgovorom.
Pojedinac koji usvoji dogmu ne moze da
misli, a narod koji Zivi po dogmi izgubio
je svoju slobodu. Ako u nasim odnosima
dode do spora ili sukoba treba znati da
ih ne moze rijesiti nitko izvan nas, a ako
ih netko i rjesava, onda to cini obi¢no
tako da nas obojicu liSava prava da sami
odlucujemo o sebi.

Dijalog nije puka tehnika vodenja razgo-
vora, vec ostvarenje jednog drugog
nacina Zivota i jednog shvatanja covjeka
U njegovoj samospoznaji. Za istinski
dijalog nisu potrebna nikakva pravila,
vec iskreni susret ljudi sa razlicitim
pogledima na svijet i samo iz tih
duhovnih susreta rada se smisao za
trpeljivost i vrednovanje tudeg stava.
Ako ne moZemo ostvariti susret nasih
misli, nas duhovni Zivot pretvara se u
pakao. U paklu smo svaki put kad se ne
razumijemo. U paklu smo svaki put kad
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Nietzsche

se potpuno razumijemo.
(Nice): “Jasnoca koja vrijeda”.
3. U razgovoru nitko ne moze izgubiti, a
svi mogu da dobiju.

a) djelis, a ne gubis: istina, ljepota,
dobrota, svjetlost, jesu vrijednosti koje
ne gube na vrijednosti kada se dijele
medu ljudima. “Duh je uvijek komunist —
uvijek se nesebic¢no daje — besplatno.”

b) stepen naseg saznanja ovisi od
stepena naSe otvorenosti prema
drugima: koliko smo otvoreni za
zajednicu, toliko smo otvoreni za istinu.

Zakljucak

Razgovor je susret dvojice ili vise
slobodnih ljudi koji hoc¢e da razmijene
misljenja o vaznom pitanju, na koje daju
razlicite  odgovore, kako bi u
ravnopravnim uvjetima dosli do rjesenja
kojima bi obojica (ili svi) bili zadovoljni.
Razgovor je metoda analize sebe i
drugoga i metoda djelovanja na sebe i
na drugoga (druge).
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Tolerancija

Ako se vrijednost nacije izdigne iznad
vrijednosti ¢ovjeka, onda je otvoren put
ka netrpeljivosti, mrznji i sukobima.
“Svuda se razlike pretvaraju u opreke.”
Cim se skupi desetak nasih ljudi odmah
pocinju sporovi, svade i tucCe zbog
vjerskih, nacionalnih i politickih podjela i
razlika u mislijenju — “jaka borba
interesa i slaba briga o istini.”

Tesko se probija svijest kako je moguce
da ljudi Zive i grade zajedno, a da i ne
budu iste vjere, iste nacije ili istih
politickih i moralnih uvjerenja. Svaki
Covjek ima i poneku svoju osobinu
kojom se razlikuje od drugih ljudi, ali
ima i neka svojstva po kojima je slican
drugima. “Tko nije trpeljiv ne moZe biti
Covjek.” Moze se biti trpeljiv samo
prema neistomiSljenicima, vjerskim,
moralnim i politickim suparnicima.

- Trpeljivost podrazumijeva
moje neslaganje oko ubjedenja koja su
bitna za nekog drugog i imam priliku da
budem trpeljiv tek kada temeljne misli,
uvjerenja i djela drugoga smatram
losima. Uprkos svome uvjerenju da je
rijec o neemu Sto ne odobravam,
uzdrzavam se od osude i prinude, ne
prijecim te da Zivi$ po svome.

- Trpeljivost je svijest da nam se
nesto u ubjedenju drugoga ne dopada,
a da u isto vrijeme s tom Ccinjenicom
#ivimo. Covjek je ¢ovjek upravo po tome
Sto uvijek ima vise od jednog odgovora
na jedno pitanje. Samo oni koji imaju
duboka uvjerenja jesu oni koji mogu biti
trpeljivi, jer se njihovo uvjerenje
odmjerava u odnosu na drugoga sa
kojim se ne slaze.

- Trpeljivost nije ravnodusnost,
licemjerje, neutralnost, izvrdavanje,
kukavi¢luk — ona je jedan zahtjev da se
odredimo  spram  osnovnih  misli,
uvjerenja, stavova, sklonosti i ponasanja
sa kojima se ne slazemo.

- Trpeljivost nije cilj sam po
sebi, nego je prije sredstvo da se dode
do nekog uzvisenog cilja; ona nije ideal,
vrijednost ili vrlina.

- Trpeljivost  je  suceljavanje
temeljnih ubjedenja i postupaka — $to
znaci da mogu biti trpeljiv prema tvojim
ubjedenjima i prema tvojim
postupcima.

- Trpeljivost ne podrazumijeva
da se sve odobrava: moze$ misliti $to
hoces, ali ne mozes raditi Sto hoces.

- Trpeljivi  imaju  pravo da
ogranice slobodu netrpeljivima ako ovi
ugrozavaju temelje slobode. Vrhunac
svoje Covjecnosti trpeljiv Covjek iskazuje
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u odnosu na netrpeljivoga: neka ovaj
vjeruje Sto hoce, misli Sto hoce i Cini $to
hoce dok njegova vjera, misao i postupci
ne ugrozavaju vjerski, duhovni i moralni
Zivot drugih. Ako trpeljiv Covjek izrice svoj
sud o vjeri, misli i c¢inu netrpeljivog
Covjeka, on ne ograniCava njegovu
slobodu — ogranicenje je na djelu kad se
izrice osuda njegovih postupaka koji
ugrozavaju zivote drugih. Provjera
trpeljivosti za teorijske potrebe jest
kritika; provjera trpeljivosti za prakticne
potrebe jest akcija.

- Trpeljivost je osnovni uvjet na-
pretka: drugi mi je potreban da bih ra-
zvijao sebe. Nema vecih neznalica od
onih koji misle da znaju sve i nista vise.
Covjek treba da je veoma human da bi
mogao reci: “Ja to ne znam.” Trpeljiv mo-
Ze biti samo onaj Covjek koji je svjestan
da ne zna cijelu istinu i da mu je potreban
drugi Covjek kako bi dosao u blizinu isti-
ne. Netrpeljiv Covjek vjeruje da zna istinu
i da mu nikakav razgovor nije potreban.
On ni ne vidi da je upravo trpeljivost
jedan uvjet bez kojega nema nacina da
dodemo do istine. Covjek moze da
saznaje vanjski svijet, a da ga ne mijenja,
ali ne moZe upoznati sebe samoga, a da
se ne mijenja: samo znanje o sebi mijenja
ga. Onaj koji ne umije saslusati drugoga
sklon je da obmanjuje sebe samoga, a da
toga nije ni svjestan. Za sve razlike i
suprotnosti  ima  mjesta u ljudskoj
stvarnosti —one i jesu sile razvoja.

Zahtjevi za trpeljivos¢u upucuju na to da
je centralno sporno pitanje na koje valja
dati razuman i uman odgovor, u stvari,
pitanje opéenja medu ljudima. Koliko su
zreli odnosi medu ljudima u nekom dru-
Stvu, moze se izmjeriti ako se dobije
odgovor na koji nacin ljudi razrjesavaju
medusobne odnose. Covjek je tolerantan
tek onda kada je kadar da nesto Cuje,
razmisli i usvoji od drugog Covjeka koji se
sa njim ne slaze. “Svojom Ccete trpelji-
voscu spasiti svoje duse.” Ako su Covjek i
drustvo slobodni, onda se mogu ocekivati
razlicite, suprotne i iskljucive ideje, vjero-
vanja, vrijednosti, interesi i ponasanja —
to proizlazi kao nuznost iz samog pojma
slobode. Duhovan Ccovjek, svjestan
razlicitih pristupa svijetu oko sebe i u
sebi, stog je u razgovoru, ne iz slabosti,
vec zbog snage, zbog one silne volje da
upozna i drugacije svjetove no sto je onaj
u kome on misli da Zivi. Tolerancija ne
zahtjeva da se covjek odrekne svoga
nacela, nego da ih prosiri, produbi i
nadide. Samo jaki mogu biti tolerantni.

Pretpostavke tolerancije

a) covjeku kao nedovrsenom bicu
potreban je drugi Covjek kako bi sebe
prosirio i dovrsio:

e

- iskljucivost podrazumijeva dovrsenost

b) pretpostavka koja se odnosi na ¢ovjeka
¢ije su spoznajne mogucnosti ogranicene,
te mu je potreban drugi Covjek da ih
prosiri:

- iskljucivost vodi gubitku istine

c) u razgovoru se otkrivaju nove
mogucnosti  misljenja,  vjerovanja i
vrednovanja. “Iskljucivost vodi duhovnoj
pustosi.” Ovdje nema trpeljivosti, svaki se
Covjek bori, spori i umire za svoj ideal.

Ima li trpeljivost granica?

Trpeljivost je prema netrpeljivima samo-
porazavajuca. Moguce je biti trpeljiv pre-
ma misljenju (ubjedenju) nekog drugog ili
prema njegovom ponasanju. Valja se za-
lagati za neogranic¢enu trpeljivost prema
izrazavanju misljenja i za neograni¢enu
trpeljivost prema nekim nacinima pona-
Sanja. Netrpeljivost se moZe osporavati
bez primjene sile, bilo tako S$to ¢emo
izbjegavati biti netrpeljivi, bilo tako Sto
necemo pruzati podrsku netrpeljivima,
bilo tako $to ¢emo netrpeljive ubjedivati
da su na pogreSnom putu. Biti uvijek
trpeljiv. - prema  netrpeljivom  znaci
onecovjeciti njegovu drskost. Neophodno
je potrebno razluciti netrpeljiv duh od
netrpeljivog ponasanja.

“Misao se moZe osporavati samo mislju,
a cin i ¢inom i mislju.”

“Ako nisi siguran u istinitost svoje misli,
onda nemas ni pravo nametati je
drugima; iznesi je pred njih da Cujes sto
oni misle o njoj i da li misle o necemu
¢ega nema u tvojoj misli.”

Misli, osjecanja i uvjerenja ne mogu se
nametati: ne moze me nitko prisiliti da
mislim kao on, da ga mrzim, volim itd.
“Nijedan sudac ne moZe biti neutralan, ali
mora biti pravedan.” Objektivnost nije
neutralan stav, jer biti objektivan znaci u
isto vrijeme iskljuciti sve ostale stavove
koji to nisu. Trpeljivost ne omogucava
izrazavanje iskljucivo istinitih misli, nego i
neistinitih, zabluda, besmislica, lazZi i cega
sve ne.

Tolerancija i nasilie

Iskljucivi stavovi i ponasanja nikako se ne
podnose — tu nema zajednickog jezika.

a) ako se u jednom drustvu pojedinci ne
vole — dovoljno je da se podnose;

b) ako ne mogu da Zive u opéem bratstvu
— mogu da budu dobri poznanici ili
susjedi;

c) ako ne suraduju — bar mogu reci jedan
drugome “dobar dan!”;

d) ako im je i to tesko — mogu proci jedan
pored drugoga, a da ne iskazuju znakove
mrznje.
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Kada se ljudi medusobno osporavaju,
mrze i kolju, nema te njive koja obecava
dobru Zetvu. Narod koji dozvoljava da
bude gaZen od 3sacice tirana prije
zasluzZuje prezir nego sazaljenje — to jos
nije narod, to je masa. Sa takvim vodama
na Celu narod se ne moZze kretati naprijed
— dominira prinuda i nasilje. To su ljudi
koji neznaju da razgovaraju — znaju da
zapovjedaju. Radije vode rat nego da
razgovaraju.

a) “bolje je bezuspjesno razgovarati nego
uspjesno ratovati.”

b) “bolje je da glave vode razgovore nego
da padaju u borbi.”

Nasilje je onecovjeCenje — poricanje bilo
kakve vrijednosti ljudskom bi¢u koje se
od nas razlikuje. Nasilje nije Stetno samo
za pojedince i narode koji imaju nesrecu
da su tlaceni, muceni, tu¢eni — ono je isto
toliko $tetno za pojedince i narode koji to
Cine.

Nasiljem se ukida mogucnost da se
upoznaju djela velikih pojedinaca i
kultura naroda, da se iz njih odaberu
istinske vrijednosti i da se one uklope u
vlastiti razvoj. Kad se dva naroda ili dvije
kulture susrecu posredstvom dviju vojski
—one se ne oploduju nego se unistavaju.

O kraju nasilja

Nestanak nasilja se oCito ne moZe ostva-
riti samo putem suprostavljanja proti-
vnasilja nasilju, niti putem suprostavljanja
nenasilja nasilju.  Tek uzajamno
prozimanje nasilnih i nenasilnih aktivnosti
na planu razrjesavanja  drustvenih
konflikata, predstavlja ujedno i racionalni
put rastvaranja politike u drustvu u kome
sve slobodniji i svjesniji ljudi komuniciraju
humanijim i racionalnijim putevima
opcéenja nego Sto je nasilje.

Sto treba raditi?

a) jacati moc¢ drustva, jer jedino
demokracija bez nasilja omogucava
stvaranje ljudske zajednice oslobodene
otudenosti, neslobode i potcinjenosti,

b) otvarati proces u kojem se covjeku
potvrduje kao tvorac sopstvene istorije,

c) afirmacija racionalnih i humanih
sredstava u komuniciranju medu ljudima
u kojima ce:

- dominirati stvaranje umjesto razaranja,

- dogovaranje i sporazumjevanje umjesto
netolerancije i nesporazumijevanja.

PiSe: doc. dr. sc. Pavle VukZevi¢
Udruzenje "Nasa Jugoslavija"
e-mail: pavlevukcevic@gmail.com
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